
黑格尔与皮尔斯的反基础主义知识观∗
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提　 要： 黑格尔为知识问题所提供的观念贡献 （从 “社会 － 推理 － 历史” 三重结

构来说明知识） 成为匹兹堡学派的思想资源， 在他们那里， 黑格尔被当作是实用

主义者。 实质上， 黑格尔哲学在知识问题上的反基础主义特征已被 “实用主义之

父” 皮尔斯引为 “我的哲学是复活黑格尔”。 皮尔斯与黑格尔在认识问题上的反基

础主义追求是相通的， 但这两者在这个问题上体现的哲学气质差异也是明显的， 从

两个大的方面可以窥见不同： 从认知主体上， “科学探究的共同体” ＶＳ. “历史文

化的共同体”； 从认知目上， “世界实在结构的一致性揭示” ＶＳ. “精神 （意识）
的自我认知”。 探讨黑格尔与皮尔斯在知识问题上的同与异， 为当代新实用主义的

黑格尔兴趣提供一个溯源性的说明。
关键词： 反基础主义； 黑格尔； 皮尔斯； 知识观

中图分类号： Ｂ５１６. ３５　 　 　 　 　 文献标识码： Ａ

∗ 本文系国家社会科学基金一般项目 “从圣路易斯学派到匹兹堡学派黑格尔主义的实用主义化研究” （项
目编号： １７ＢＺＸ０８０） 的阶段性成果。

当今英美哲学界不断增长着对黑格尔的兴趣， 他为知识问题所提供的思想资源成为分析

哲学激活黑格尔的重要一环。 黑格尔哲学的去先验化特质、 整体主义承诺、 认知的动态主义

所显示的实用主义气质在当代哲学家的思想中正在发酵， 这在匹兹堡学派的思想家们那里得

到清晰印证 （布兰顿就明确表示黑格尔从 “社会 － 推理 － 历史” 的结构来说明知识， 这给

予他根本性的启示）。 实用主义之父皮尔斯的反基础主义诉求与黑格尔所要实现的哲学目标

是相似的。 实用主义从古典到新分析阶段的历程， 引导我们在黑格尔那里发现其思想的实用

主义维度， 甚至发现一种 “黑格尔主义的实用主义”。 论文通过揭示皮尔斯与黑格尔在知识

问题上的共同诉求 （反基础主义） 与呈现出的差异 （认知主体上 “科学探究共同体” ＶＳ.
“历史文化共同体”、 认知目的上 “世界实在结构的一致性揭示” ＶＳ. “精神的自我认知”），
为当代英美哲学的黑格尔兴趣力图作出一个溯源性说明， 同时也力图对皮尔斯和黑格尔哲学

之思想矿脉的持久能量进行揭示。

一、 黑格尔的反基础主义知识观

认识论上的基础主义策略奠基在两个基础的支撑之上， 心灵作为其中一极， 世界作为另

一极。 它呈现出类似于 Ｒ. 罗蒂所称的 “镜式” 哲学模式， 以及相应的旁观者哲学。 认识论
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的基础主义反映出传统哲学 “逃避时间” 的传统， 即总是在寻求一种不变的、 恒定的、 本

质的终极因素作为确定性的奠基， 这使得这种哲学传统在知识问题上呈现出表征性、 非过程

性的、 不可修正的特质。 笛卡尔哲学是这种认识论上的基础主义的一种模板。 康德哲学是这

种模板的一个演变版本， 他用意识的先验结构作为基础来保障知识的普遍性必然性。 拒绝康

德哲学的这种基础模式的人认为， 从社会意义上解释对认知对象的建构才是正确的路径， 这

条路径上的思想家包括黑格尔、 马克思、 狄尔泰等， 他们分享了一个基本见解……就是我们

不可以从一个阿基米德点来解释我们的世界。①

１. 耶拿基础主义批判的影响

１８ 世纪 ９０ 年代的耶拿， 已经有一群年轻的思想家开始批判基础主义， 这种批判也被称

为公理批判 （Ｇｒｕｎｄｓａｔｚｋｒｉｔｉｋ）， 他们批判矛头主要指向费希特等将康德的批判哲学奠基于自

明性第一原理之上。 黑格尔清楚公理批判的核心原则和基本主张， 这对于他自己的哲学的方

法论发展具有至关重要的作用。 他对于第一原理的拒斥、 对系统性的强调， 以及对哲学中运

用数学方法的不信任， 都是公理批判的直接影响效果。② 从总体上看， 黑格尔对基础的批判

体现为以下主张： 第一， 对于直接性的拒绝， 即知识不可能诉诸于直接的经验、 自明的智性

直观来获得。 第二， 奠基的 “第一原理” 无论是分析的还是综合的， 都不能证明其基础地

位： 如果是分析的， 知识会成为对第一原理的无结果的演绎； 如果是综合的， 它会受到归纳

不完全的怀疑质疑。 第三， “第一原理” 必然是普遍的， 但它的普遍性首先会使它失去对具

体经验的包含力与解释力， 其次会使它陷入作为形式的、 逻辑的普遍与质料的、 内容的具体

之间的矛盾关系。 耶拿的基础主义批判氛围成为黑格尔创建自己的哲学体系的精神基础。
２. 在知识客观性问题上的反先验性

当我们在反基础主义的路径上描述黑格尔的哲学时， 就能理解他对康德哲学的批判核

心。 首先， 拒绝康德对认知者的先验结构的设定， 黑格尔否认任何类似于康德形式的关于经

验和知识条件的先验演绎。 对黑格尔来说， 认知者是一个在经验过程中成长的主体， 先验结

构的设定是神秘的、 不可思议的， 所以， 必须对康德哲学进行去先验化。
其次， 知识的客观性不是由康德设定的先验主体的结构来保证， 物自体的存在使康德无

法将经验性的产物赋予真正的客观性； 黑格尔认为， 真正的客观性是由一种具有共在结构的

“周围理性” 的框架来保证。 也就是说， 知识并非建立在个体理性的基础上， 而是建立在理

性的 （或精神的）、 社会的混合而成的框架基础上。 换言之， 人类知识建立在一个由多众构

成的社会的特定历史时刻所采用的标准之上， 即实践上。 对黑格尔来说， 我们无法辨别哪些

主张现在和未来永远是正确的， 我们只能辨别出知识在历史时刻的真实情况， 即知识是在不

能与社会隔离的共同概念框架中产生和被接受的。 黑格尔哲学的真正贡献就在于， 不仅重新

制订了思想之真正客观性基础， 而且将历史性原则决定性地引入哲学思考中。③ 年轻的杜威

被黑格尔哲学吸引的重要原因就在于黑格尔哲学对知识的客观性的界定中那种生命感、 动态

主义和有机关联视野。 黑格尔认为， 所有事物都是在过程性中展开自身， 包括最高的绝对精

神也是如此， 因此要破除那种以固定僵化的锚点思维来理解世界的理路， 服膺于先验性的脆
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弱就在于拒绝辩证转化过程的痛苦， 从而也真正拒绝了获得真正的客观性理解。
最后， 黑格尔否定传统经验主义依赖于直接经验作为知识来源与保证的标准， 也否定康

德式设定了先验结构与物自体世界的经验主义分析路径， 黑格尔走的是第三种经验主义路

径： 他否认我们可以独立于概念框架而认知孤立的事实， 知识并不会以直接经验的形式而为

认知主体所获得。 黑格尔把在康德那里构成限制的东西不思考为是外在的， 而是将其包含在

理性的自我发展中， “直观也必须被思考”。① 直观与概念之间是具有连续性的， 真实的认知

过程中没有直接所予。 这种思路被塞拉斯在其代表作 《经验主义与心灵哲学》 中直接引为

批判基础主义的同路人。
３. 知识在本质上的社会实践性

强调实践的首要性也是黑格尔与实用主义共享的反对笛卡尔式基础主义的路径。 在黑格

尔那里， 实践首要性强调是与他的内在与外在辩证法相结合的， 这种结合可以强有力地破除

笛卡尔主义的心灵与世界的二元论及两者的实体性。 作为实践主体以及知识发生地的心灵并

不仅仅是单个的、 具有内在与外在辩证运作的意识结构就完成的， 人类不仅仅是具有意识的

存在， 它是具有自我意识的存在， 而这种反思性的自我意识是在与其他自我意识对抗中形成

的。 黑格尔用主奴辩证法完成了这个 “自我之成就” 的论证。 所以， 正如 Ｒ. 布兰顿所发现

并表述的 “自我意识是一项社会成就”，② “一个主体在与他者共在之前， 不可能具有一个自

我， 自我意识只有遇见他人之后才出现。”③ 黑格尔的主奴辩证法还揭示了笛卡尔心灵概念

所具有缺陷的补正方案： 第一， 心灵 （或自我） 是发展的产物， 没有从一开始就完成了的

心灵； 第二， 心灵是社会性的， 它必须与其他的心灵的互动来发展和维持。 更重要的是， 黑

格尔的承认结构说明了有生命的有机体要成为理性的存在需要一个过程， 通过社会互动学习

如何参与到相互承认的关系结构中， 从而实现具有实践能力的真正个体。 这样的过程彻底地

打破了笛卡尔传统那个自我封闭的、 具有固定不变性质的思想实体的 “我”。
在阐明了与笛卡尔传统不同的心灵 （或自我） 之后， 再审视 “实践” 这个概念， 我们

就能清晰地看到它的规范性本质。 自我既然是 “一项社会性成就”、 是在交互过程中活动，
这即是说， 自我是一个人在做事情。 做事情是带着意图与评价而进行的一系列行动， 它是带

着对与错、 适当与不适当、 理性与非理性的随生意义的， 简言之， 这是 “是什么” 与 “应
当是什么” 之间关系的理解的结果。 所以， 理解规范性对理解自我本质 （心灵本质） 至关

重要。 而这个关键点， 是实用主义者们与黑格尔具有一致性的地方。
实践性原则标识出黑格尔哲学从本质上对抽象的拒绝， 这无疑也是实用主义哲学家们所

共享的基本原则。 哲学史上理性观念的考察史常常被导向对现成的 （同时也是静态的） 知

识的考察， 并据此而得出关于理性的抽象结论。 黑格尔拒绝任何形式的抽象， 并认为这种坏

的抽象源自于人们对生活于其中的世界的不理解。 他认为理性的所有形式已经在所有层次上

实现于世界之中。④ 黑格尔对抽象的拒绝给认知史带来了一幅历史图景， 从而将知识置于某
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个具体的社会情境当中， 使真理获得了时间性的注视。 知识发生在具体的社会情境过程中，
是与现实生活打交道的人们的实践结果， 这表明了思想与语境之间的必然联系， 也表明哲学

与历史之间的关系。 黑格尔强调的这种联系使实践性原则从此压制住了抽象思辨的象牙塔式

理性， 思想拥抱现实与知识不离情境成为黑格尔哲学之后的哲学思考范式。 这种思考范式使

心灵不会停留在笛卡尔式意识哲学传统的内在性中， 而需要通过外在行动在世界中实现理

性。 在黑格尔的辩证图景中， 内在和外在是没有分离的， 内外通过言说出来的语言和表现出

来的行动而统一， 而语言和行动表现的 “客观精神”， 最终突破了个体的局限性。 “个人只

有通过否定自身， 外化和教化才能达到普遍。”① 这种普遍性是精神概念确立的标识， 也是

黑格尔哲学 “去先验化” “反心灵主义” 哲学精神确立的标志。 在哈贝马斯的考察中， 黑格

尔正是借助 “客观精神” 概念走出意识哲学的唯心主义困境的。② 在这里， 我们看到黑格尔

用 “具体的普遍” 这个于他而言最重要的逻辑范畴标识出每个人既是作为人也是作为个体

同时也是共同体成员的辩证结构， 从而将普遍、 特殊、 个体这些逻辑范畴与相互承认的社会

基础结构联系起来。 这样辩证结构的个体在语言、 劳动和承认的中介中解释着客观精神， 而

在这种实践性视野之下， 知识是言语着和劳动着的人们与世界打交道的实践的一部分。
综上所述， 黑格尔是一个反基础主义者， 黑格尔反对认识论基础主义的思想基调， 在古

典实用主义那里得到了延续和回响。

二、 皮尔斯的反基础主义知识观

按照 Ｔ. 罗克摩尔 （Ｔｏｍ Ｒｏｃｋｍｏｒｅ） 的论述， 皮尔斯将实用主义定位为一种对知识的后

基础主义讨论： “美国实用主义是在皮尔士的见解和其他见解中形成的， 而皮尔士对它的巨

大贡献是双重的。 一方面， 他决定性地反驳了笛卡尔的基础主义———对知识的主要的、 仍然

是最有影响的现代探讨。 另一方面， 他勾画了一种非笛卡尔式的、 后基础主义的知识观， 一

种相反的以实践为基础的知识观。”③ 皮尔斯的实用主义认知方法的核心最初就是源于对笛

卡尔的批判， 并在此后对康德哲学进行符号学改造。
１. 对笛卡尔式认知基础主义的批判与改造

笛卡尔与皮尔斯的方法最大的不同在于， 笛卡尔要寻找到真理的绝对基础， 而皮尔斯则

是用科学探究逻辑再结合我们所做的假设从而产生出我们所能得到的最好的结论。 皮尔斯更

关注的是知识的实际发生过程， 而不是对知识基础的怀疑性分析。
首先， 皮尔斯批评了笛卡尔据以建构起 “我思” 哲学的著名 “怀疑”。 皮尔斯要求我们

区分真正的怀疑和虚假的怀疑， 这种区分有助于人们考虑一个知识探索的真实过程： 我们实

际具有的成见这个起始点。 皮尔斯认为： 通过怀疑一切的清理不能成功， 人们是生在一个信

念交织成的符号之网中， 思考 （怀疑） 一发动， 就是在动用既有的符号系统进行思维活动，
不可能不用任何先在的符号就进行思考。 认知活动是一个动态的探过程， 它的起始点是既有

的信念， 通过具体的怀疑 （有理由的怀疑） 排除假的信念， 从而不断地向真理靠拢。 整个

９６

①
②

③

Ｇ. Ｗ. Ｆ. Ｈｅｇｅｌ， Ｊｅｎａｅｒ Ｓｙｓｔｅｍｅｎｔｗüｒｆｅ ＩＩＩ， Ｎｅｕ ｈｒｓｇ. Ｖｏｎ Ｒｏｌｆ⁃Ｐｅｔｅｒ Ｈｏｒｓｔｍａｎｎ， Ｍｅｉｎｅｒ， １９８７， Ｓ. ２３４．
Ｃｆ. Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ， “ Ｆｒｏｍ Ｋａｎｔ ｔｏ Ｈｅｇｅｌ ａｎｄ Ｂａｃｋ Ａｇａｉｎ⁃Ｔｈｅ Ｍｏｖｅ Ｔｏｗａｒｄｓ Ｄｅｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｉｚａｔｉｏｎ”，

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ２ （１９９９）： ｐｐ. １２９ － １５７．
汤姆·罗克摩尔： 《在康德的唤醒下： ２０ 世纪西方哲学》， 徐向东译， 北京大学出版社， ２０１０， 第 １０５ 页。



认知过程呈现的是怀疑———探索———信念这三个环节的不断循环。 而黑格尔对于笛卡尔式近

代怀疑主义的解决办法是 “用知性在辩证法的名义下替代了怀疑主义。”①

其次， 皮尔斯对笛卡尔检验真理的标准进行批判。 在皮尔斯看来， 笛卡尔的标准等同
于 “清楚明白且深信不疑的东西都是真的”， 据此方式， 把个别的 “我” 当作真理的绝对

评判者， 这会使个人成为知识的中心， 而这是皮尔斯所反对的。 对皮尔斯来说， 依据探究
逻辑不断进展的探究共同体的验证和辩护才是知识合法化的途径， 这就意味着这是一个多
众参与的共同体事业。 因此， 作为关于实在的断言的知识： “是信息和推理迟早会达到的

东西， 实在因而不是取决于我和你的异想天开。 所以， 实在概念的来源本身表明， 这一概
念本质上包含着一个共同体的观念。 这个共同体没有任何确定的限制， 而且能够确定地增
长知识。”② 因此， 知识的主张绝不会是个体的， 知识的辩护也是公共的。 皮尔斯在其符

号学的三元结构基础上提出了解释共同体的主张。 解释包含着一种三元关系： 解释者、 被
解释对象、 接收解释者， 而且这三者的位置是可以在不同情境中互换的。 每一个符号都有
这种三元结构， 每一个知识主张也都是在这种三元结构中产生意义。 在皮尔斯看来， 解释

共同体的符号互动包含着我们的同类及我们的精神生活， 它是意义衍生行为的无限序列。
在这里， 我们发现一种超个体的解释共同体的假定与经验的最终有效性的探究共同体假定
之间的会聚。

再次， 皮尔斯反对笛卡尔的心灵对事物把握的知识静态性， 即他反对一种表征主义的知
识观。 皮尔斯认为， 知识是可错的， 知识是一个持续过程的结果， 它总是要受到来自理性的
批判， 只有通过不断地进行自我辩护才能具有稳定信念的后果。 真理是探究共同体在足够长
的时间后最终会同意的观点。 这是皮尔斯解释实在的一种方式， 这并不是说我们能够正确地

反映实在， 而是说， 科学探究共同体成员之间的一致性定义了我们所说的实在。③ 据此， 在
皮尔斯这里， 知识是一个长程探究中暂时被探究共同体当作稳定信念而据之以行动的东西，
在这个过程中， 没有一种陈述可以免于被修正， 因为没有人可以超越时间和空间去思考； 而

在时间和空间中， 关于知识的辩护的正当理由会随着背景条件的改变而改变。
２. 皮尔斯对康德先验逻辑的改造

皮尔斯开创了一种三元指号学， 直指对康德先验逻辑的改造。 康德哲学所意图完成的客
观有效性奠基于意识的综合统一性， 即科学知识的先验主体具有遵循先验逻辑的先验结构，
据此保证知识的普遍性必然性。 这在科学逻辑视野下的现代哲学家们看来， 康德的思路不过

是一种意识分析， 它用先验逻辑替换了洛克、 休谟所论述的知识心理学； 而真正的科学逻辑
应当将工作基础奠定在语言分析上， 而不会陷入心理能力的解析。 哲学中的 “语言转向”
使康德的先验逻辑成为不再需要的假设， 可以通过科学语言的逻辑分析来完成康德哲学所要

完成的知识客观有效性保证， 即可以根据表达观念和思想的语法结构分析来寻求客观性基
础， 而无须进行意识哲学分析。 “语法所表达的是一些公众性的东西， 找出其中的结构， 无

０７

①

②

③

荆晶： 《黑格尔关于怀疑主义、 辩证法与思辨关系的最终确定》， 《云南大学学报 （社会科学版）》 ２０２３
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须考虑纯粹的主观性。 此外， 数学和逻辑的范例还有助于引导哲学进入语法表达的公共客观

领域。 弗雷格和皮尔斯是这一场转折的关键人物。”① 语言转向最初所进行的语义分析不考

虑言语情境而使语言格式化、 抽象化， 致使其 “用惟一的形式化语言进行惟一的世界演算，
这种新莱布尼茨主义的梦想， 已被证明为一个乌托邦， 因而那种认为有一个纯粹句法—语义

学的科学概念的玄秘的核心思想， 根本上也变得站不住脚了。”② 这就使语言转向经历了一

个由语义向语用的转变， 这也是众所周知的事实。 在维特根斯坦的前后期思想转型中可以清

晰地看到这种转变， 在皮尔斯那里亦然。
阿佩尔在 《哲学的改造》 中对皮尔斯哲学进行了一个简洁的概括： “我们可以把皮尔士

（斯） 的哲学探究理解为对康德先验逻辑的一个指号学改造。”③其实， 皮尔斯对康德的 “哥
白尼革命” 是肯定的： “康德所称的哥白尼革命准确说来是从关于实在的唯名论过渡到实在

论观点。 康德哲学之本质就是认为实在对象是由心灵决定的。 而这无非就是说， 任何概念和

直观都必然地进入到关于某个对象的经验之中， 它们不是短暂的和偶然的， 而是具有客观的

有效性。 简言之， 把实在看作是心灵活动的通常产物， 而不是心灵活动不可知的原因。”④

但皮尔斯不赞同康德所走的心理主义的路径， 康德式的意识分析应该用 “表达” 的分析来

代替。 对皮尔斯来说， 所有意识因素都可以在语词中找到相应的东西来表达； 先验的统觉统

一体无非就是对一致性的认知， 而一致性其实是属于每个指号而言的， 人在使用语词、 指号

时就是在表达思想 （进行意识活动）， 人的同一性其实就是思想与行动的一致性。 由此， 皮

尔斯得出了一个最终会导向一致性的指号解释共同体： “当我们思考时， 我们自身在这个时

候是一个指号。 那么， 一个这样的指号有三个指涉： 首先， 它是被某个思想所解释的一个指

号； 其次， 它对于某个对象来说是在思想中与对象等价的一个指号； 再次， 在某些方面或性

质上， 它是与它的对象相联系的指号。”⑤

据此， 皮尔斯以三元关系的指号学作为他的探究逻辑的基础， 成为对康德先验逻辑的批

判性重建的总体方法。 在这种探究逻辑之中， 每一个具有三元关系的指号又是作为其他三元

关系的解释项参与到新的三元关系中， 如此， 构成了一个无限解释的共同体。 在这个进行着

无限解释的共同体中， 科学命题 （知识） 的普遍性和必然性被转化成无限探究过程的目标，
且总会达到关于实在的 “意见” 会聚。 皮尔斯对康德的先验逻辑的改造， 最终在皮尔斯的

“逻辑社会主义” 中完成， 他最终诠释了一种只有正在进行着科学探究的共同体才有可能达

到真理： “不肯牺牲自己灵魂而要拯救整个世界的人， 在他的所有推论中都是不合逻辑的，
从整体上来说就是这样。 所以说， 社会原则内在地植根于逻辑之中。”⑥

三、 皮尔斯和黑格尔在超越基础主义知识论上的差异

皮尔斯和黑格尔在反基础主义道路上的观念趋同已经在他的声明 “我的哲学使黑格尔
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复活， 尽管他穿着奇怪的外衣”① 中得到最佳说明。 而两者在这个问题上的差异的阐明是重

要的， 因为这既代表了哲学思想在时代潮流中的进展， 也牵出了现代哲学两种大的思维路

径———语言转向后在 “语言 －符号 －逻辑” 分析中开展哲学思考与在 “现象学 －存在论” 视

域中进行哲学探究———的分野。 这种 “分野” 在黑格尔与皮尔斯的各自哲学思路中已具形状。
１. 认知主体的差异： 科学探究的共同体 ＶＳ. 历史文化的共同体

皮尔斯的哲学要完成某种意义上的 “思想解放运动” ———重建笛卡尔曾追求的 “清楚

明白” 标准。 皮尔斯认为， 笛卡尔式一劳永逸地确立评价理论观念的标准与机制歪曲了知

识 （科学） 的产生和证实方式， 那种个体性的 （预设个体心灵的一致性）、 直接性的 （非推

论性和中介性）、 一次性完成的知识产生机制并不是对科学知识的真实理解， 而只是一种

“虚假的概括”。 皮尔斯开创性地重建了对科学知识新的理解范式： 首先奠基起一种 “有理

由的怀疑” 的知识发生机制， 并在立足于先有之见的基础上建立起可公开检验的信念系统，
在充分的主体间探究中形成意见会聚， 知识最终成为探究共同体的一致信念。 把皮尔斯引向

科学探究共同体观念的是 ２０ 世纪转换的时代主题在哲学上的前期反应， 即在祛魅的时代找

到理智进展的真正 “方法” 并将哲学转变为一种 “知识”， 以揭示人类在科学的道路上与

“世界” 的关系。 “方法” － “知识” － “世界” 成为皮尔斯的哲学图景。 皮尔斯批评了以

前关于科学图景那种从前提到结论或从单独的事实到综合的线性运动， 而强调用来支撑科学

假设或理论的多重证据、 数据、 预感和论点。② 理性的信念 （知识） 就像一条由多股细线拧

成的电缆一样， 任何一股本身都不足够充分论证所提出的理论。 因此， 研究者共同体是认知

的主体， 它是一个多众的合力体， 即只有在一个探究者共同体且同时是一个批评者共同体

中， 让多重论证的集体力量来检验理性信念， 才可以产生称为知识的东西。
皮尔斯视探究者共同体为知识产生主体的理论影响或预示了 ２０ 世纪一系思想家所进

行的工作： 库恩、 拉卡托斯、 波普尔、 费耶阿本德等。 这一系列思想家都意识到， 知识的

产生必须去考量历史发展中各种理论的冲突， 而且每一个 “当下合理” 的理论都相关到

一系列的理论的合理性说明， 评判检验的单元变成拉卡托斯式的 “研究纲领”， 而不再是

孤立的理论标准。 为建立知识而出示的证实或证伪 （或二者兼具） 的证据必须是许多探

究者构成的研究者共同体整合后确证的东西。 这样， 一个无限解释的共同体是皮尔斯认知

的主体。
皮尔斯的三维指号学所代表的 “科学逻辑” 与康德的 “先验逻辑” 的深刻不同在于，

前者是一种 “语言分析”， 而后者是一种 “意识分析”。③ 阿佩尔的这种判断是基于对皮尔

斯所做的哲学开创性工作的把握———皮尔斯的思想昭示着以语言转向为核心的 “分析时代”
的到来。 皮尔斯认为， 意识是一个模糊的术语， 它是无法保障一致性、 客观性的； 思维是符

号运动， 一致性属于符号， 因为人的意识元素无不对应于符号 （语词系统）， 符号以其自身

与符号对象的关系特性及其意义解释的公共性而保障了思想交流的一致性。 每一个符号都是
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活的东西， ……它的意义不可阻挡地生长着， 纳入一些新的因素， 扔掉一些旧的。① 从皮尔

斯哲学的运作要素———逻辑、 符号———我们可以看到一个现代哲学家走出意识哲学的清晰思

路， 这符合他同时作为科学家的身份与意识， 这种实证精神使他的将进行知识探究的主体归

之于科学探究共同体。
回到黑格尔的时代， 关于知识的探究还持留着意识哲学的内在性分析以及宗教生活所造

成的世界与卑微的人之心灵的分裂， 尽管康德以他的批判性研究推进了客体中的主体作用，
使知识变为在主体自身内寻找， 并将知识的确定性标准定格在主体的先验结构上。 黑格尔肯

定康德在知识问题上的扭转 （不在主体与客体的关系中寻找知识的真理， 而是确立了统合

性的 “我思”）， 但批判康德在知识的普遍性必然性上的 “一次性成型”。 黑格尔要展示认知

的真正过程， 因为没有一种观念主张是不受历史文化情境所影响或决定的， 这是一个真实的

过程。 黑格尔将历史性引入意味着使认知主体成为某个历史文化共同体的成员。 对黑格尔来

说， 历史条件的力量被视为 “战胜一切时间” 和 “原初的命运”， 完成知识惟一可行的道路

就是走过所有已经存在过的精神的道路。② 历史、 文化、 社会的情境呈现的是一种综合性的

实践主体的身份， 它的目的是自由。 这与皮尔斯的科学探究共同体在表达方式及其侧重点上

是有差异的。
这种不同与时代进展在精神氛围与思想表达侧重点上不同有重要关系。 皮尔斯所生活的

时代， 一种纯世俗化的 “自然主义” 的精神气围已经在旺盛生长， 虽然这个概念有着极其

复杂的传统与内涵， 但在皮尔斯时代这个概念所表述的总体特点强调的是 “科学方法”， 其

理论核心点在于主张科学方法是包括哲学在内的所有领域中获取知识或可靠信息的唯一方

法， 因此全心全意接受这种自然主义的科学方法成为谈论知识、 信念的可靠途径。 皮尔斯是

从一个 “科学” 工作者的角度来描述知识过程及其结论的， 他的探讨焦点在于知识的发生

机制 （符号的解释性运作）、 知识的发展机制 （主体间的一致性与纠错） 以及在这个过程中

的探究方法。
与皮尔斯时代现代科学逻辑下只承认实证性的经验因果相比， 黑格尔的时代还承认更多

种类的关系， 比如那时候的许多生物学家重新引入对最终原因和形式原因的信仰， 他们认为

这与有效因果的研究是完全一致， 实际上也是必须的， 因为生物体的各个部分是相互作用的

手段和目的……有机体必须被看作是有目的整体。③ 黑格尔在 《自然哲学》 中就表现出受到

当时文化议题的这种影响， 他并不把经验的实证因果当作解释自然的唯一有效逻辑。 黑格尔

承认自然界中概念性的、 非物质形式的真实存在， 这使他比机械唯物主义的自然主义更接近

超自然主义， 但他否定了谢林的原始生产力概念， 这又使他从超自然主义方向倒退一步， 最

终处于自然主义与超自然主义的中间。 他这种 “广义的自然主义” 者身份使他不会只持有

一种对世界的实证性科学方法论解释， “逻辑意义和机械存在对精神、 对于在其自身发展运

动中的生命的从属地位， 却在那些对黑格尔的无偏见解释中显现出来。”④ 他对精神、 生命
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这些核心概念的解释是放置在与 “实践” “劳动” 概念联系中来解释的， 因此， 进行着认知

的精神和生命是 “理论行为” 和 “实践行为” 互补的统一体， 这是一个进行着外部和内部
转变的双重劳动过程， 是在对过去时代所产生的制度和文化内容的改造中进行活动。 黑格尔

在谈到 “劳动” 概念时， 似乎是在谈论绝对理念实现自身的 “驱动力”。① 在黑格尔那里，
进行着认知的主体是精神在世界历史进程中教化过程的承担者， 它是一个自我改造的劳作者
共同体 （ “我们 －世界”）， 其所在实现的是自由。 对于这个共同体而言， 真正的自由是通过

否定性消除通向自由的一切障碍的过程， “自由不存在于静止的存在中， 而存在于对所有威
胁到自由的事物的不断否定中。”② 而 “只有在世界历史上， 精神才能实现它对自由的追求，
这是一个过程， 一种解放， 在这里， 通过劳作改造外部性质， 通过制度和教化改造内部性
质， 这是至关重要的。”③这里可以看出黑格尔所说的实践 （劳动） 是作为人类存在根源的
总体性社会活动， 实践的主体是生存论视域下的复杂主体， 不仅仅是强调和突出进行认知探
究意义上的科学探究共同体。

对黑格尔来说， 历史文化情境是知识产生的条件， 但这种语境并不是知识的全部条件，
知识也是目的论的， 必须要通过知识的目标来解说它。 这种对知识的目的论解释使得认知主

体这个 “历史文化共同体” 成为一个朝向目的有机生长的过程表现， 它是一连串朝向 “自
由” 的更进一步的理性表现。 对黑格尔来说， “精神” 在不停地蜕换着它的生存皮囊从而不
断地脱胎新生为更为纯粹的精神， 所以他用不死之鸟来譬喻。 总之， 对黑格尔来说， 要修复

碎片化世界中的各种分裂的哲学意图使他用一种能够带来统一的、 有机的、 目的论的整体主
义的哲学思维来对人类的历史进行解释， 这种人类史就是理性在人类精神中的表现史。 认知
的主体是进行着劳动、 进行着话语实践和承认斗争的主体， 它是一个个朝向自我认知的历史

文化共同体。
综上所述， 黑格尔 “不是一个思辨的逻辑学家和唯心主义形而上学家， 而是一个哲学

的历史学家、 一个政治和社会理论家、 一个关于我们的伦理学问题和文化同一性危机的哲学
家。”④ 这使他的哲学呈现出一种 “现象学 －生存论” 的哲学图像。 而皮尔斯则是以数学家、
逻辑学家和科学家的身份来进行哲学研究， 从可操作、 可计算的科学层面来界定知识的产生

机制和认知主体， 所以科学探究的共同体是认知的主体。
２. 认知目的的差异： 世界的实在结构的一致性揭示 ＶＳ. 精神 （意识） 的自我认知

皮尔斯要实现对笛卡尔传统的哲学进行改造， 从有关确定性的知识论转向有关现实性的
实践论， 也就是将以认识论为中心的传统形而上学改造为一种强调探索和实践过程的实践哲

学。⑤ 他认为对世界的可靠信念的建立才真正有助于人们的行动， 而可靠信念只能由社会共
同体不断探索取得， 笛卡尔从 “我思” 出发超不出自我的狭隘范围， 并不能得到可靠的信

念。 皮尔斯认为， 逼近于实在的信念是不同领域的不同研究结果彼此支持、 彼此出示证据后
商讨的结论， 这绝不是个人的事情， 而是一个社会过程； 这个过程在依据科学探究方法而得
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出的结论和所形成的信念都只是相对于其所出示的证据而言， 当有力的新证据出现时， 就要
依据新证据的充分讨论对原有信念和结论进行修正。 皮尔斯用知识的 “逼真性” 来表达这
种不断修正错误的过程。 这就是他所提出的著名的可错论。 通过以上分析， 我们看到皮尔斯
哲学的知识态度： 关于探究对象在科学的方法 （科学态度） 下的多众的一致性。

在科学态与科学方法下， 皮尔斯陈述了一种可知的世界图景： 真正的实在并不是不可以
被人所认知的， 康德式的自在之物是 “无意义的添加”①； 关于世界的知识 （自然的规律、
种类） 是需要科学探究去发现的事情。 这些规律、 种类独立于任何人认为它们是如何的，
潜藏在我们所感知的特殊事物或事件之中。 所以， 探究的进程当中， 那些因个别探究者的特
殊性偏好或特殊性境遇造成的探索 “任意、 偶然的因素” 都终将随着探究进程的继续最终
被克服。② 在皮尔斯那里真理的 “真是一个陈述与一个理想极限……的一致， 无限的探究进
程会把科学的信念带至那个极限。”③

而回到黑格尔关于认知问题上来， 我们会看到非常不同的论述。 黑格尔整体性思维显现
的认知图景是思维与世界的同一， 即认知者的充分自我认知过程就是世界内容的显现过程。
把握黑格尔的认知目的有三个要点： 首先， 黑格尔的认知目的是实现对认知本身的认知， 即
理性、 精神、 意识的自我认知。 其次， 认知的真理是达到普遍性， 那是本质性的东西。 再
次， 认知目的的达到是一个辩证的、 运动的过程。

黑格尔认为， 从笛卡尔起， 哲学才进入了新时代， 因为他确立了思维或自我意识是真理
的本质环节。④ 笛卡尔从自我意识开始建立确定性的知识追求， 而对于黑格尔来说， 绝对真
实的东西总是并且仅是从它自身开始和结束的。 黑格尔常用 “意识” 和 “知识” 这两个名
称来表示同一个东西， 这两个名称是相互阐释的。⑤ 他在宗教哲学的讲座中就以 “上帝” 这
个事例来说明真正的知是自我认知： “上帝是可知的， 因为这个上帝作为精神的本质是自我
识别的， 所以将自己视为有限规定中的对象。”⑥ 这个主张意在于说明， 当我们把自己看做
是思考的 “我” 时， 我们就实现了自我超越， 并实现了思想本身内在的自我分化。 上帝的
概念就是被拟人化了的绝对精神， 这是能够进行自我认知的自我意识。 黑格尔在 《精神现
象学》 中分析了知识的产生： 意识的辩证运动 （意识本身与 “为意识” 的对象的关联运动）
使知识成为 “为我们” 的存在， 也就是人们称之为 “经验” 的那种东西。⑦ 在 “经验” 中，
意识者、 被意识的东西和表象这三者是 “共属一体” 的。⑧

在黑格尔那里， 知识是精神认识自己的过程， 准确说来， 是绝对精神认识自己的过程，
人类从认识这种理性当中认识到自己的 “理性”， 从而获得了知识活动的趣味， 并意识到了
意识的自由。 意识 （思想） 的这种自由表现在实践上即实践趣味运用着、 消耗着对象， 表
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现在理论上即理论趣味镇静地思索对象， 保证它们在它们本身并不是什么不同的东西。① 知

识作为人类思想的语言命题 （狭义的知识） 是人这个存在之自由象征 （黑格尔对此的表达

是 “人类不思想的时候是不自由的”②）， 这种自由的根基在于： 作为理性体现的思想 “直
接包含着 ‘存在’ 的调和； ‘思想’ 和另外的东西的统一已经在本身中出现， 因为 ‘理性’
现在既然是 ‘外在的东西’ 和 ‘自然的东西’ 的实体基础， 同时又是 ‘意识’ 的实体

基础。”③

黑格尔认为， 精神概念在逻辑上包含了它既是主体又是客体， 既是形式又是内容。 黑格

尔在这里表现出受斯宾诺莎主义的决定性影响， 认定精神或思维扎根于普遍的生活， 它与万

物之真理保持一致， 并能直接分享其无限性。 这种泛神论的影子使黑格尔与皮尔斯在科学世

界观的影响下对思维的运作进行符号化分析成了非常不同的论述方式。 虽然黑格尔也重视作

为精神外在符号的语言， 但在黑格尔那里， 作为精神表现的语言其首要性是普遍性， 因为它

把感性的、 单一的、 外在的东西升华为与自身同一的东西。 语言在思维的运作中表现着思维

本身的普遍本质 （黑格尔认为， 当我们思考普遍时， 就是思维在思考自身）。
当黑格尔把 “意识” 与 “知识” 表示为同一个东西的时候， 意识要建立确定性所经历

的一系列历史形态就是知识的历史 （ “意识自身向科学发展的一篇详细形成史”④）。 而且，
历史并不回避那些犯错误的时刻， 黑格尔用不要 “害怕犯错误的顾忌”⑤来将历史性注入到

人类认知过程中， 这是对康德以及笛卡尔主义的最重要的革新。 黑格尔在这里要呈现的

是， 作为话语实践有机体的人类是通过持久的权力对话 （角力） 在社会进程 （历史） 中

显现理性的形式———人类认知中的真理。 在黑格尔看来， 真理的话语实践受制于历史情

境， 但受制于历史情境的现实绝不是真理的最终文本， 因此， 可修正性、 易错性总埋藏在

认知的前进中， 提供激活真理的动力让理性显现自身。 总之， 黑格尔的认知是这样一个辩

证的、 运动的、 认知目的即是自我认知的过程， 它与皮尔斯所阐述的认知目的有着巨大的

差异。
在皮尔斯那里， 黑格尔式的 “唯心主义傲慢” 需要被世界的实在结构压制和纠正， 黑

格尔的辩证历程需要被自然主义的经验方法所代替。 所以， 于皮尔斯而言， 探究的共同体所

进行的认知活动的最终目标是揭示世界的实在结构 （ “实在” 与 “一致性” 共同构成理解皮

尔斯思想的关键点）， 而不是黑格尔所认为的求知最终是为达到绝对精神的自我理解。 总

之， 皮尔斯在自己的论述中虽然越来越频繁地强调自己与黑格尔的一致性， 但他与黑格尔直

接强调知识的历史特征不一样的地方在于， 皮尔斯更偏爱将知识表述为是通过一个科学探索

过程而获得的， 它更表现出自然科学研究方法论的特征。 皮尔斯对康德先验逻辑的指号学改

造让我们看到在知识问题上一种共同体旨趣对个体旨趣的替换， 这种思路在哲学上的影响后

效是巨大的， “主体间性” 就是一个后来哲学的思考中心。 正是基于皮尔斯的自然科学方法

的思维范式， 对于黑格尔把绝对精神的历史演变作为认知问题的内核这种神秘主义的思想基

调， 皮尔斯是无法接受的。 认知的目的对于皮尔斯来说是对世界实在性的真正确证， 对于黑

格尔来说是绝对精神的自我认知， 这成为两者不能汇流的思想差异。
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②③　 黑格尔： 《历史哲学》， 王造时译， 上海书店出版社， ２００６， 第 ４１０—４１１ 页； 第 ４１０ 页； 第 ４１０ 页。
⑤　 黑格尔： 《精神现象学》 上卷， 贺麟、 王玖兴译， 商务印书馆， １９６２， 第 ６２ 页； 第 ５８ 页。



四、 结语

虽然当下哲学思考氛围好像已失去 “对绝对的体味” （黑格尔形而上学的灵魂） 的思想

旨趣， 但正如黑格尔自己所言， 伟大的人物总会迫使人们理解他。 黑格尔哲学在当下的复兴

不仅仅在于为揭示马克思主义的根源或为实践哲学提供的思想能量， 它还为分析哲学传统中

的一些重要思想家提供解题思路 （比如麦克道威尔和布兰顿）。 而随着黑格尔哲学的实用主

义气质被反复提及， 并且涉及到新实用主义家族， 考察黑格尔与实用主义哲学家的思想关系

成为一项值得去做的思想任务。 皮尔斯作为奠定实用主义地基的思想家， 其哲学思想与黑格

尔哲学在对待知识问题上的反基础主义归同表明了思想观念发展的现代共同趋势。 这种现代

转向的共同势能被两位思想家以不同的方式表达在知识问题的探讨上。
黑格尔和皮尔斯都批判康德式的先验哲学， 两者都要走出笛卡尔传统的二元哲学； 在知

识问题上的反先验性、 反表征主义和可错主义都是相同的。 这些特征已经成为大多数现代思

想者们关于知识的基础共识， 也使他们的思想成为当下知识论前线上讨论议题的必要思想资

源。 但两者的哲学气质却差异巨大， 令研究者们一般不易将两者放置在某个论题的 “战友

或伙伴” 角色中。 两者的差异首先在于他们的哲学立场的根本性假设不同。 皮尔斯把世界

的实在性作为认知的基本预设， 而黑格尔则把绝对精神的历史性演变作为认知的内核； 这使

皮尔斯具有现代科学中体现的理性精神， 而黑格尔哲学则表现出了 “绝对” 之力量的神秘

性， 而这是皮尔斯所拒绝的 （皮尔斯哲学本身就是走出意识哲学之神秘性的尝试）。 这种差

异也引发我们对哲学与时代、 现实问题的关系的思考。 黑格尔致力于探究一个现代主体的精

神成长问题以及国家、 民族、 社会的现代转型问题， 所以除了逻辑学等传统形而上学议题之

外， 黑格尔哲学表现为对理性与自由、 承认与法权、 个体与正义等问题的讨论， 力图探究政

治性的、 社会性的生存论层面的问题。 这真正贯彻了他自己所主张的哲学要拥抱现实、 把握

时代并积极介入到现实生活问题的运动中的主张。 皮尔斯把关于世界的实在性的科学揭示放

置在其哲学的核心地位， 并用数学的、 逻辑的、 符号的思维方法与术语来进行哲学表达， 这

使他更具有一种与自然科学家类似的气质， 从而保持了与政治性的、 社会性的议题的距离。
这就导致其哲学虽然强调探究的过程性、 可错性与公共性， 却有一种无涉政治与具体生存处

境的 “中性”。 因为在皮尔斯时代， 将哲学、 人文学科自然科学化的抱负源自于运用自然科

学的方法及其精确语言 “改造” 哲学的时代筹划， 这种抱负导致了后来的 “语言转向” 的

后效及分析哲学的兴起。 分析哲学现在向黑格尔哲学寻找资源， 这就说明了哲学思考或知识

主张向时代议题寻求滋养的内在要求。

（作者单位： 广西大学马克思主义学院　 　 责任编辑： 毛　 竹）
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ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｕｂｊｅｃｔ， ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｓｈｏｗ ａｓ “ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｎｑｕｉｒｙ” ｖｓ. “ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ

０６１



ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅ ”； Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｉｍ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｓｈｏｗ ａｓ “ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｒｅａｌｉｔｙ” ｖｓ. “ｓｐｉｒｉｔ ｓｅｅｋｓ ｓｅｌｆ⁃ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”．

Ｔｈｅ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｓｕｐｅｒｅｒｏｇａｔｉｏｎ
Ｔａｎｇ Ｙｉｎｇｙｉｎｇ

Ｓｕｐｅｒｅｒｏｇａｔｏｒｙ ａｃｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｔｙｐｉｃａｌｌｙ ｄｅｆｉｎｅｄ ａｓ ｖａｌｕａｂｌｅ ｂｕｔ ｎｏｎ⁃ｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ ａｃｔｉｏｎｓ. Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ
ｓｕｐｅｒｅｒｏｇａｔｉｏｎ ｉｓ ｆａｃｅｄ ｗｉｔｈ ｔｗｏ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ： “ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｖｅｒｆｌｏｗ ｐｒｏｂｌｅｍ” ａｎｄ “ ｔｈｅ ｍｏｒａｌ ｅｘｅｍｐｌａｒ
ｐｒｏｂｌｅｍ” . Ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｖｅｒｆｌｏｗ ｐｒｏｂｌｅｍ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｈｏｗ ａ ｓｕｐｅｒｅｒｏｇａｔｏｒｙ ａｃｔｉｏｎ ｍｉｇｈｔ ｐｏｓｓｅｓｓ ｅｘｔｒａ
ｖａｌｕｅ ｂｅｓｉｄｅｓ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｆｕｌｆｉｌｌｉｎｇ ｍｏｒａｌ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ， ｔｈｅ ｍｏｒａｌ ｅｘｅｍｐｌａｒ ｐｒｏｂｌｅｍ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｈｏｗ ｎｏｂｌｅ
ａｇｅｎｔｓ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ ｉｎ ｂｅｌｉｅｖｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｅｒｏｇａｔｏｒｙ ａｃｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ. Ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｖａｌｕｅ ｏｖｅｒｆｌｏｗ ｐｒｏｂｌｅｍ， ｂｙ ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｍａｎｙ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｃｏｎｆｕｓｉｏｎｓ， ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｂｅａｒｅｒｓ ｏｆ
ｔｈｅ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｓｕｐｅｒｅｒｏｇａｔｏｒｙ ａｃｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｖｉｒｔｕｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｇｅｎｔｓ. Ｉｎ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｏｒａｌ
ｅｘｅｍｐｌａｒ ｐｒｏｂｌｅｍ， ｂｙ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｔｗｏ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｍｏｒａｌ ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ａｎｄ ｍｏｒａｌ
ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ， ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ａｉｍｓ ｔｏ ａｒｇｕｅ ｔｈａｔ ａｎ ａｇｅｎｔ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ， ａｓ ｆａｒ ａｓ ｍｏｒａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃
ｍａｋｉｎｇ ｉｓ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ， ｉｎ ｂｅｌｉｅｖｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅｉｒ ｓｕｐｅｒｅｒｏｇａｔｏｒｙ ａｃｔｉｏｎｓ， ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｌｙ ｓｐｅａｋｉｎｇ， ａｒｅ
ｏｂｌｉｇａｔｏｒｙ.

Ｒｏｕｓｓｅａｕ ｏｎ Ａｍｏｕｒ⁃ｐｒｏｐｒｅ ａｎｄ Ｆｒｅｅｄｏｍ
Ｗａｎｇ Ｘｉｎｇｈｕａ

Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｍｏｕｒ⁃ｐｒｏｐｒｅ ａｎｄ ｆｒｅｅｄｏｍ ｆｏｒ Ｒｏｕｓｓｅａｕ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｍｉｓｒｅａｄ ａｓ ｒｉｖａｌ，
ｎａｍｅｌｙ， ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ａｍｏｕｒ⁃ｐｒｏｐｒｅ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ， ａｎｄ ｅｒａｄｉｃａｔｉｎｇ ａｍｏｕｒ⁃ｐｒｏｐｒｅ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ
ｆｏｒ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ ｆｒｅｅｄｏｍ. Ｉ ｔｒｙ ｔｏ ｍａｋｅ ｃｌｅａｒ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｍｏｕｒ⁃ｐｒｏｐｒｅ ａｎｄ ｆｒｅｅｄｏｍ，
ｉ. ｅ. ， ｗｈｅｎ ａｍｏｕｒ⁃ｐｒｏｐｒｅ ｍａｎｉｆｅｓｔｓ ｉｔｓｅｌｆ ａｓ ａ ｄｅｓｉｒｅ ｔｏ ｈａｖｅ ｅｑｕａｌ ｓｔａｎｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒｓ， ｏｎｅ'ｓ ａｍｏｕｒ⁃
ｐｒｏｐｒｅ ｓｕｐｐｏｒｔｓ ｏｎｅ'ｓ ｆｒｅｅｄｏｍ， ａｎｄ ｖｉｃｅ ｖｅｒｓａ. Ｔｈｉｓ ｎｅｗ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ａｍｏｕｒ⁃ｐｒｏｐｒｅ ａｎｄ ｆｒｅｅｄｏｍ，
ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｍｕｔｕａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｏｒａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ， ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｓｏｌｕｔｉｏｎ
ｆｏｒ ｈｏｗ Ｒｏｕｓｓｅａｕ ｃａｎ ｅｓｃａｐｅ Ｉｓａｉａｈ Ｂｅｒｌｉｎ'ｓ ａｃｃｕｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｍ ａｓ ａ ｔｏｔｏｌｉｔａｒｉａｎ．

Ｗｈｙ Ｓｈｏｕｌｄ Ｗｅ Ｓｔｕｄｙ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ？
Ｗａｎｇ Ｊｕｎ

Ａｆｒｉｃａｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｉｄｅａｓ ｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇ ｏｆ ａ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ ａｎｄ
ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｗｏｒｋｓ， ｎｏｒ ｄｏｅｓ ｉｔ ｌａｃｋ ａ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｔｈａｔ ｃａｎ ｂｅ ｐａｓｓｅｄ ｏｎ ｆｏｒ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，
ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｓｏ ｆａｒ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｈｉｓｔｏｒｙ， ｂｕｔ
ｒａｔｈｅｒ ａ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ａｒｏｕｎｄ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ ｉｓｓｕｅｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｏｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ， ｔｈｅ ｔｈｅｍｅｓ ｏｆ
Ａｆｒｉｃａｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔｓ， ｔｈｅ ｍｏｄｅｓ ｏｆ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｉｓｓｕｅｓ ａｒｅ
ｖｅｒｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｗｅ ｕｓｕａｌｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ， ｗｈｉｃｈ ｆｕｌｌｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ. Ｔｈｉｓ ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ ｍａｋｅｓ Ａｆｒｉｃａｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｏｔｈｅｒ “ ｏｔｈｅｒ ” ｒｅｌａｔｉｖｅ ｔｏ ｕｓ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｏｔｈｅｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｂｒｅａｋｓ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｉａｒ ｂｉｎａｒｙ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｅａｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｗｅｓｔ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｅｌｆ⁃ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｄｒａｗｉｎｇ ｏｆ
ｔｈｅ ｍａｐ ｏｆ ｗｏｒｌｄ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ．


